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2.近 代 日本 における婚外子の イメー ジと実態
(1)婚 外子 は差別されたか?
(2)若 干 の著名な婚外 子の事例
3.明 治後期,関 東一農村 の 「私生子」出生
(1)資 料 について
(2)A村 戸籍役場 『身分登記簿』 の分析
(i)「 私生子」 出生の特徴(以 上,38巻4号)
(ii)「 私生子」 出生 の具体相(以 下,本 号)
(iii)事 実上の婚姻 をな していた両親の子た る 「私生子」 についての推計
4.結 論
(の 「私生子」出生の具体相
まず出生届 を規定の期間内に出 さず,あ る時期 に複数の出生子(い ず れ も 「私生子」)の 出生
届 を一斉 に出 した事例 は数多 く,ま た前述の民法規定のために事実上の婚姻成立に もかかわ らず
内縁 にとどまり,出 生子 はことご とく 「私生子」 となった と推定される事例 も多い。事例1は そ
































これは,「 無職」の女性が2～3年 置 きに 「私生子」 を4人 産んだ事例 であ り,最 初の子が6
歳 になるまで出生届 を出さなかったか ら,出 生届の契機 は就学のための学校や周囲の届出督促 ・
1・ 勧 奨 だ った可 能性 が 強 い。そ して届 の4ヵ 月 後 の1905年12月 に,あ る男 性(「 大 工
職」,27歳)が これ ら4人 を認知 し,彼 らは 「庶子」 となった。 この男性 の本籍は富山県,寄 留
先 は女性 の本籍地 と同番地であ り,大 工 としてA村 に定着 し,両 者 が同居 して いたこ とが わか
る。 またこの男性 は戸主の長男,女 性 は戸主であった。 このような場合,2人 の法 的な婚姻 の成
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立については,遠 隔地 に住 む男性側の戸主の同意を前提 として,女 性が家督相続人を定め隠居す
るな どして実現 させる道がなかったわけではないが,実 際 には困難であった りメリッ トが少ない
などのため,内 縁 に止 ま らざるを得 ないのがふつ うだった と思われるq9)。
またこの場合,出 生年の うちに出生届が 出されたのは1905年 生の了1人 だったか ら,出 生統
計 にはこの子のみが 「私生子」 として算入 されたにす ぎない。
このように最初の子が学齢期 に達 したのを契機 にそれ まで未届 けだった了全員の出生届 を一斉
に出す事例は非常に多い。次の事例 もその典型例である。
(事例2)




この事例 も出生 届後 ま もな くの1912年4月1日 に,熊 本県 の農村 に本籍 を もつ男性(「 機
業」,35歳)が3人 全 員を認知 してお り,事 実上 の婚姻 をな していなが ら婚姻届 を出 してい な
かったため,出 生 子は 「私生子」 となったものに違 いない。ただし男性 は戸主の伯父,女 性 は戸
主の姉だったか ら,こ の男女 はともに推定家督相続 人で もないはずであ り,婚 姻届未提 出の大 き
な理由は,男 性 が本籍地か ら離れた遠隔地居住のために戸主の婚姻 同意を得に くかったとか前述
(前注17)の ように 「手続の煩 を厭」 ったため とい った可能性が高い。 この例 では,出 生年に届
が出 された ものはいないので,3人 とも出生統計 には算入 されてい ないはずである。
このように,婚 姻届 を出していない場合,出 生届 もす ぐに出す慣行が十分定着 していないこと
が看取 されるが,他 方でそうした場合で も次第に出生届 を規定 どお り出すようになってゆ くこと
が窺われる事例 もある。
次 の事 例3・4は,A村 内で ともに複数 の 「私生子」を産ん だ姉妹 の事例 で あ る。事例3は






































この事例 は,99年7月 に出生につ き未届だった子 をまとめて届け出たが,そ の後 出産 した際
は,い ずれ も規定の10日 以内に届け出ている。出生届 を法に則って行 うことが定着 してゆ く過
程 とみ られる。1902年 ・1904年 生の子 の出生地は,母 親の本籍地 と異 なる村 内の番地が記 され
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てお り(大 字は同 じ),母 は戸主である彼女の父 と同居 しているわけではない こと(事 実上他家
に嫁 に入ってい ること)が 推定 される。 また1891年 生.の女子は,8歳 の届 出時 まで就学 してい
なかったとみ られ,就 学(督 促)か ら出生届(督 促)に 至った可能性が ある。
事例3・4を みると,こ の 「家」周辺(家 族 ・親族お よび近隣の同階層の人 々の世界)で は婚
姻届 を出す慣行が未定着だ った と思われるが,妹 の場合 は,出 生届 はいずれ も出生 日か ら10日
以内に届け出ている(1899年 生の子 は,母 が未成年 につ きその親権者であ る祖父が届 出)。 ただ
しそれは姉が最初 にまとめて届 け出た1899年 以 降の ことであ り,こ の頃 にこの 「家」周辺の者
も子の出生後 まもな く出生届 を出す ようになっていったもの と考え られる。彼女 らの戸主の職業
は 「農」であ り,ま た事例4の 女性の職業は,1903年 の届 出の際には 「機織業」 となってお り

















この ように複数の 「私生子」を数年お きにやや規則正 しく産んだ例は非常に多 く,
が姉妹であった例は他 に もあるが,こ の事例 では,次 の ように さらに もう1人 の姉妹が 「私生
子」 を少 なくとも1人 出産 していることがわかっている。
(事例5)
出生年 月 届 出年月日 出産年齢 性別 出生地 出生子の届出時年齢
1909年1月1909年1月25日34歳 男 県内他町0歳
これ も出生後規定内に届け出ている。詳細 な事情は不明であるが,こ の3姉 妹が,婚 姻 に至 ら
ない夜這い,強 姦,売 春等,正 常 な範囲 を逸脱 した性行為によって子 を出産 し続けた とは到底 考
え られず,出 生届のみを出 したため出生子が 「私生子」 となった もの と考 えられ る。
次 の事 例6も,出 生 後長期 間経 過 して 同一女性(1869年 生,無 職)が 自らの6名 の 「私 生
子」の出生届 を一緒 に出 した例であるが,女 性が居住地 をA村 外で転 々 と変 えていた ことが 出
生届や婚姻届 をなかなか 出さなかった(ま たは出せ なかった)こ とと関係 している と思 われる
ケースである。
(事例6)
出生年 月 届 出年月日 出産年齢 性別 出生地 出生子の届出時年齢
1887年2月1904年8月3日17歳 男 県内B市C町17歳
1889年5月1904年8月3日19歳 男 県内B市D町15歳











この出生届出直後の同年8月22日 に,あ る男性(本 籍東京市本所 区F町,1863年 生,「 鉄工
職」)が これ ら6人 の 「私生子」 を認知 し,彼 らは 「庶 子」 となった。 この男性 の本籍 と1902
年 ・04年 生 の子の出生地は同一であ り,こ の子供 たちと両 親は同居 していたはずであ る。また
両親は遅 くとも1887年 以来,A村 を離れて県内B市(県 庁所在地)や 東京の下 町を子供 たちを
連れて転々 としていたこ とが明 らかである。出生届出時に10～17歳 の3人 の子 もそれ まで無戸
籍だったか ら,小 学校 に就学 していたか大 いに疑問である。子の両親は,出 生届提 出時に も何 ら
かの理 由で依然婚姻届が出せず,「 私生子認知」を した(ち なみに出生子の母の戸主である兄 に
は}多 くの 「嫡出子」が生 まれている。 また認知 した父は戸主 になっているか ら婚姻届をだせ な
か ったのは父親側の要因ではな く,母 親が本籍地か ら遠 く離 れて居住 していたことに関連す るの
だろう)。 この場合,出 生統計 には,6人 の子の うち1904年 生 の子 だけが同年 出生の 「私生子」
として算 入 され,府 県別の 「私生子」 出生統計につ いては,「 本籍人」 出生統計 には 「身分」別
統計がないか ら,A村 所在県ではな く東京府の 「現在人」出産統計 のそれに算入 されたはずであ
る。
さて以 一bの事例か らもわか るように,両 親は事実上の婚姻 を成 しているのに民法上の制約で婚
姻届 を出せ ない と推定 される場合で も,父 が 自分の子の 「私生子認知」 を少な くとも子の出生後
ただちには しない場 合が多い。その理由を資料か ら読み解 くことはなかなか困難 なのであるが,
それを解 く手がか りとなる事例がないわけではない。次はそ うした事例の1つ である。
(事例7)
出生年月 届 出年月 日 出産年齢 性別 出生地 出生子の届出時年齢
1900年1月 …25歳 男 ・・・ …
1902年10月1902年10月31日28歳 男A村0歳
1905年4月1905年4月24日30歳 女A村0歳
「物品小売商」fLO)の娘であるこの女性(「 無職」)は,上 記3人 の 「私生子」 を産んだ。 しか し
1905年 生の 「私生子」 は生後4ヵ 月の1905年8月 に死亡 し,そ の5日 後に母 であ るこの女性 も
死んだ(同 年の資料の 「死 亡之部」 による)。 母子 ともに出産 ・出生 に起因する病死だ ったので
あろう。そ して さらにその5日 後の8月28日 に,同 村 同字の実父(37歳,「 農」)が 残 された5
歳 と2歳 の2人 の男子 を認知 し,彼 らは 「庶子」 となった。 この子たちはもともと平凡な一家 と
して両親等 と暮 らしていたと推定 されるが,も し母が死亡 しなかった ら,こ の時点で実父が認知
す ることはな く 「私生子」の ままであっただろ うし,し たがって2人 の男子 の父親が同 じ村の同
一・人物であることも推定はで きても確定で きなかったであろ う。
この事例 では,子 の出生届は出生の都度出 していたが(1900年 の出生子 は不 明),た とえ事実
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上の婚姻生活 を送 っていて も,婚 姻届 を出 して子 を 「嫡出子」身分 に確定 してお くことも,法 的
な婚姻が困難 な場合に認知 を して 「庶子」 としてお くことも,ま った く必要なか ったことが窺わ
れる。子が戸籍上 「私生子」であることに,さ しあた り何の不都合 もなか ったのである。 しか し
母の死亡によ り戸籍上親が存在 しな くなったため,さ すがに実父があわてて(た だ しおそ らくは
これ も実父 自身の発意 とい うよ り戸籍役場等周辺か らの悠悪 によって)認 知 したというわけであ
る。
なおこの事例では,「 私生子」の実父 は長男であるが母は三女だか ら,婚 姻 に戸主の 同意が必
要であるとして も民法上のその他の制約はおそ らくなかったであろう。母の生存中に父は認知 も
しなかったのだか ら,婚 姻が未届だったのは,民 法上の制約のためではな く届 出の必要 を感 じな
かったにす ぎないと思 われる。
次 も,出 生届や認知のあ り方か ら,そ れ らに対する当事者の意識が種 々推定で きる事例 であ
る。やは り同一女性が多数の 「私生子」 を産み,子 供 たちは出生届後 もか な り長期間認知 されて





























































この女性 は4人 目の子 までは規則正 しく2年 お きに産んでお り,父 親 もおそ らく同一で内縁関
係が継続 されていたことが推測で きる。婚姻届 を出さなかった理由は,A村 を離れて(後 述の よ
うに相手の男性の方 も本籍地 を離 れて)戸 主 ・両親の同意 を得 られ なか ったためか もしれ ない
し,女 性 は長女であったか ら女性 に兄弟がいない場合は法定の推 定家督相続人 とな り,ま た相手
の男性 も1912年 時点では戸主だったか ら(後 述),民 法上の制約 によ り婚姻は困難だったか らと
い う可能性 も皆無 とはいえないが,す ぐ述べ るようにこの男女 はもともと婚姻届 を出す インセ ン
テ ィブに欠けていたようである。
この事例で興味深いのは届 出のあ り方であ り,1904年12月 にそれ まで産んでいた4人 の子の
出生届 を一緒 に出 した後,1912年4月 にさらに2人 の出生届 を出 している点 である。 この事例
で も届出時にすでに学齢期に達 しまたは学齢期 を過 ぎていた子供たちは就学 していなかった可能
性 がある。そ して1度 目の届出時に,す でに1901年 生の女子(3歳)が 存 在 した にもかかわ ら
ず届出せず,後 に1907年 生の子 とともに届 け出てい る。その理由は,未 だ学齢期 に達 していな
かったためではなかろうか。 このように考えると,2度 の届出 も自発的 なものではな く,小 学校
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ない し役場か らの督促 によって行われた可能性が強い。その傍証 をさらに加えれば,初 回の出生
届の届出入 はむろん母親であったが,2度 目(1912年)の 届出人は母親ではな く,母 が 「死亡二
付戸主」,す なわち母の父親,出 生子 の祖父(70歳 〔天保12年 生〕)で あ った。 また母の死亡は
この1912年 で はな く,そ の前年以前であった(21)。つ まり母の死亡が2度 目の届出の契機iだった
ので もない。おそ らく,す でに10歳 になっていた1901年 生の女子 に対す る就学督促 に連動 した
出生届督促 によって,戸 籍 法の規定 に基いて,戸 籍法(1898年)の 出生届 に馴染 みのない老齢
の祖 父が届 け出た もの と思われる。 こう した推定が正 しい とすれば,1904年 の届出の際に督促
対象 となった学齢期以上の子のみを届け出た という事実は,婚 姻届ばか りか子の出生届の必要す
ら感 じない意識のあ り方が依然一部の下層民衆 のなかで存続 していたことを逆に浮かび上が らせ
る。
さらに,不 思議 なことに2度 目の出生届時である同 じ1912年4月20日 に,初 回の出生届で届
け出 られた 「私生子」4人 の うちの3人(1892年 ・94年 ・96年 生)だ けが,こ のG町 に寄留 し
てい る男性(本 籍地 は県外H町,戸 主,「 日雇業」,50歳)に 認知 され,「 庶子」 となった。 ま
ず,な ぜ1890年 生 の子が認知 され ないのかは,こ の男性の子 ではないか らとかすでに死亡 して
いたか らとい う可能性 も完全 には排除で きないが,も っともあ りえそうなことは,こ の時点 で彼
女は21歳 だか ら,家 か ら離れて居住 し,認 知の承諾 を得 に くかったためではないか と思 われ る
(民法第830条 は,成 年の 「私生子」 はその承諾な しには認知で きないことを規定 している)。 次
になぜ1901年 ・1907年 生の子 を出生届の後に認知 しないのか について も,や は りこの男性の子
ではなかったため とい う可能性 も形式的にはあるが,6人 の子がすべてG町 で出生 し,ま たこの
男性 も認知 の届出時にG町 に居住 してお り,さ らに子の母方の祖父による出生届 と一緒に認知
の届 出を行 って,他 の男性 が残 り2人 の認知を していない とい うことは,や は りこの男性 が6人
の子全員の父親 ではないか と思 われ る(22>。この男性 の職業か らみ て明 らかに下層で生活 は苦 し
い と想像 され,主 体的 に届 け出るイ ンセ ンテ ィブ もな く,前 述 の ように子 の就学督促 に連動 し
て,す でに死亡 していた女性の戸主たる彼女の父親 と,子 の父親が呼び寄せ られ,受 動的 に届 け
出たにす ぎなかったのではあるまいか。
同一女性が3人 の 「私生子」 を出産 した次の事例 も,一 見 きわめて不思議 な出生届 を行ってい
た。最初の子 と3番 目の子 は,規 定の10日 以内 に出生届 を行 ったが,2番 目の子の出生届だ け
は出生後6年 近 く経過 して,し か も3番 目の子の出生届の3年 後 に行 ったのである。
(事例9)




これ も形式的には種 々の解釈がで きる。た とえば2番 目の子の出生届だけはたんに忘れていた
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のだ とか,2番 目の子 だけは 「不義の子」で出生届を行いた くなかった等々。
この事例で判 明 していることは,1902年 の出生届 は,母 が未成年 であったため母 の親権 者で
ある母の父(「 紙漉業」,64歳)が 行 ったが,あ との2つ は規定 に よ り母 自身(「 農」)が 行 っ
た。 しか も後者の際には,母 の父はすでに死亡 していた とみ られ,戸 主は母の弟(「 農」)に なっ
ていた。そこで筆者は次のように考えたい。母の父は規定 どお り出生届 を出 したが,母 は出す必
要 を感 じなかった。 しか し3番 目の子が生 まれた時には,出 生届 を規定 どお り出生後 まもな く出
す慣行が定着 してきていた(あ るいは督促 されるようになった)た めにこの子の出生届 を出 した
が,外 部か らの督促 ・勧 奨にす ぎず,そ れ も不徹底 で届出の切実 な必要 を依然感 じていなかった
ために,2番 目の子の届出は就学 間際になって ようや く行った。 この事例 も,同 一女性が村内で
3人 の 「私生子」 を産んでい る点な どか ら子 らは 「不義の子」 とは考 えに くく,3人 の子 の父親
は同一の男性ではないか と推測 されるが,そ うであれば婚姻届 も認知 も行 っていない点か ら出生
届の必要性 に対す る認識 もはなはだ薄かった可能性が強 く,以 上の ような推定が成 り立つのでは
ないか と思われる。
最後 にあげる次の事例は同一の両親の子 らであ り,出 生届 は最初 の子の出生か ら じつ にほぼ
17年 後 の1909年7月 に同時にな されたが,1892年 生 の子 は 「私生 子」 と して,1900年 生の子
は 「嫡出子」 として届 け出 られたものである。
(事例10)
出生年月 届 出年月 日 出産年齢 性別 出生地 出生子の届出時年齢
1892年7月1909年7月13日36歳 男A村16歳
1900年7月1909年7月13日44歳 男A村9歳
この事例で は,1909年7月 の出生届 の 日に,同 時 に1892年 生 の子 の 「私生 子認知」 もなさ
れ,長 男 として届 出られた。それゆえ1900年 生 の子 は次男 として出生届が なされている。 これ
らから,1892年 生の子の出生時 には両親は婚姻届 を出 していなかったが,1900年 生の子の出生
時にはすでに婚姻届 を出 していたことがわかる。 しか しどち らの出生時 にも出生届 は出 していな
かった。 これまでの事例では,一 般 に婚姻届 よ り出生届の方 を優先 して出す ことを示 したが(婚
姻届 は出さな くて も 〔出せな くて も〕,出 生届は出す ケースが多い),こ の事例 は逆であった。婚
姻届が遅れた理由 も不明である。 ただ し父親は戸主の兄 となってお り,本 来父親の方がその弟 よ
り優先 的な家督相続権 を有 したはずで,こ れが婚姻届が遅れたこ とと関係 していたか もしれな
い。戸主が父親の弟 になった要因は,父 親が推定家督相続人を廃除されたため とか,父 親が母親
の家 に婿養子 として入ったため(こ の場合は戸主は母親の弟)な どの想定が可能であるが,い ず
れに して も最初の子の出生時には,そ の時点で戸主の同意が得 られないな どの理 由で婚姻届が出
せず,そ の後事態が変わって婚姻届出が可能になったため早速出 したが,子 の出生届の方は疎か
になって しまったとも考 えられる。 こうした推測が当たっているか否かは ともか く,た とえ婚姻
届は出 しても子の出生届 についての意識が希薄な人々もまだ存在 していた とはいえよう。
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要するに,出 生届 ・婚姻届が遅れる(な い し出 されない)要 因はかな り多様であ り,そ れゆえ
逸脱 した性行為 による 「不義の子」 とはいえない子が数多 く戸籍上 「私生子」 となった要因 も相
当多様であった といえよう。
価)事 実上の婚姻をな していた両親の子たる 「私生子」についての推計
では 「私生子」 として出生届 を出された子の両親が事実上 の婚姻生活を送っていたと考え られ
る場合は,ど の程度の割合 を占めていただろ うか。
前述の ように 「私生子」 出生届数は182名,う ち出生統 計 に捕捉 されたはずの出生年内(お よ
び翌年1月 上旬)の 出生届 出数は145名 であった。 これに対 して複数回 「私生子」 を出産 した母
の 「私生子」出生届数が少な くとも107名,そ の他 の理由(事 例10の ように前年以前 に出生 し
ていた子の出生届 とともに認知 して 「嫡出子」 となった ものなど)で 内縁関係 を有 していた と推
定で きる女性の 「私生子」3名,そ れ ら以外で姉妹 ともに 「私生子」 を出産 した女性 の 「私生
子」3名 がお り,こ れ らの合計が113名 となる。 この113名 のうち出生統計に捕捉 されたはずの
届 出数は82名 であった。 これ らの中には妾の了が含 まれている可能性 な どもあ り,す べ て事実
上の婚姻をなした両親の間に生 まれた子 とは限 らないであろうが,他 方で複数の 「私生子」を出
産 した女性の捕捉が十分でな く,実 際にはこれ を上回る数の事実上の嫡 出子が存在 した と思われ
る。そ うだ とす れば,明 治後期 のA村 の場 合,少 な くとも 「私生子」出童届 数182名 の うち
62%(113名),出 生統 計 で捕捉 され た と思 われ る 「私生 子」出生 数145名 の う ち57%(82
名).す なわち少な くとも6割 前後 は,事 実上の婚姻 をな していた両親の子(事 実上の嫡出子)
と推定 で き,実 際 にはこの割合 はさらに高 い可能性 がある と思われる。 もちろん 「事実上の婚
姻」 をどう定義す るか も問題であ り,挙 式や媒酌人の存在 を要件 とすれば,内 縁 関係にあって も
事実上の婚姻 をな した とはいえないもの も少 な くなかったはずである。 しか し男女が共同生活の
意思 をもち,か つそれを実行 していた内縁 関係 を事実上の婚姻 ととらえれば,こ うした推定が成
り立つ と思われるのである。
注
(!9)次 に述べる事例 も,母 親がおそ らく法定の推定家督相続人だったため婚姻で きず,そ の間,子 は 「私
生 子」であった ものである。これは出生届ではなく 「私生子認知」から判 明する事例である。すなわ
ち91886年 と1894年 に出生 した子(出 生地A村)を 「私生子」 として出生届 を出 し,そ の後 「私生
子」の父親(「 泥工職」)が 戸籍上 「私生子」の母親の実家に婿養子に入って法的な婚姻が成立 し(時 期
不明),1901年6月 に父親が 「私生子認知」をして2人 の子は 「嫡出子」 となった。そ して1905年4
月にはこの両親の間に5男 が生 まれていることが翌月初めの出生届で確認され,彼 らは順調な婚姻生活
を継続 していることがわかる。作家森山啓 と妻み よの事例(前 注17)で は,子 が母 の実家に養子に
入ってようや く両親の婚姻が成立したが,こ の場合は 「私生子」が複数人も出生 した後に子の父親が婿
養子に入 り,晴 れて子は 「嫡出子」になった。
さらにA村 において9前 述のように 「私生子」の戸主が母の子だった場合がある程度存在 し,こ れ
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ももとは母が戸主であったことが判明する例が2つ あ り,女 性 自身が戸主のため内縁を成 していたにも
かかわらず婚姻届 を出せなかったものとみられる。1例 をあげると,こ の女性は3人 の 「私生子」 を生
み(1903年 ・09年 ・12年),い ずれもす ぐに出生届を出 していたが,1903年 出生の男子の届出時には
母 自身が戸主であった。 しかし1909年 ・12年 出生子の届出時には,す でに1903年 出生の男子が戸主
になっていた。すなわちこの女性は1903年 に出産した後に隠居 し(女 戸主は年齢にかかわ らず隠居が
可能),そ の子に家督相続させた。1912年 にはまだ婚姻届はだされていないはずだが,息 子への家督相
続は自らの婚姻 を法的に成立させるためだったと思われる。
(20)こ の女性の父である戸主の職業は 「農」 と記されている場合 もあ り,農 業兼物品小売商だったのだろ
う。
(21)1912年 の資料の 「死亡ノ部」にこの母の死亡届はない。
(22)初 回の出生届の4人 が規則正 しく2年 毎に出生しているのに対 し,あ との2人 は出生間隔がやや開 く
が,こ れ も父親が異なるという傍証にはなるまい。
4.結 論
以上の ように明治後期においては,出 生届遅延のため人口統計 に算入 されていない 「私生子」
が大量 に存在 し,ま た出生届遅延の 「私生子」 に も統計上の 「私生子」 にも,事 実上の婚姻 をな
していた両親か ら生 まれた事実上の嫡出子が予想以上 の割合 を占めていた と考 え られ(A村 にお
ける推計では6割 程度ない しそれ以上 に及ぶ)(1),他 方,逆 に統計上 の 「嫡出子」 には,そ の割
合 は推定不能 とはいえ,嫡 出子に偽装 した婚外子が数多 く存在 したことが容易 に想像で きる(2)。
そ して以上の ような検討か ら,従 来指摘 されて きた事実 も,新 たな解釈 ・説明が可能ない し必
要になるであろう。た とえば,明 治民法施行後の 「私生子」 出生率の増加 には,民 法上の制約 に
よ り婚姻が成立 しえないこと以外に,婚 姻未届の両親の子 も出生後 まもな く出生届をだす慣行が
従来よ り浸透 していったことが関係 している可能性 もある。また速水融が指摘 しているような,
函館 など北海道の新 しい都市や有力港町 などで(本 籍人ベースの)「 私生子」出生率が高か った
とい う事実 は(た とえ ば1897年 の人 口2万5千 人以上 都市 の 中で 第1位 の 函館 で は じつ に
43%)(3),出 生 を早期に届け出ている とい う点か らみて,男 性が単身でそ うした新興都市 に移住
し現地に本籍を もつ女性 と事実上の婚姻 をなして も戸主 ・両親 の同意 を得 ることが困難であるこ
とな どの要因によ り婚姻届が出されなかったケース(A村 の事例1が その一つの類似ケース に当
たる)が 多かったことを反映 しているものと推測 され④,売 春や私通な どによ り 「不義の子」 た
る私生児がそ うした都市にあふれ返 っていた ことを意味するのでは決 してない と思われる。 さら
に大阪など 「私生子」出生率が高い関西 の諸府県 ・都市の方が,そ の上昇 カーブが早 くピー クを
迎 え,「 私生子」 出生 率が低 い地方 農村 の方 がそ の ピー クが遅 い(20世 紀初 頭)と い う事 実
は(5),前 者の地域 においてよ り強かった事実上の婚姻成立後 もなかなか婚姻届 を出さない慣習が
早め に衰退 を開始 した(と くに足入れ婚の衰退が 開始 した)た め といった可 能性 も想定で きよ
う。
ただ しこうした点は,今 の ところ推測ない し可能性の指摘に止 まる ものであ り,以 上 のような
地域差 を含めた 「私生子」 出生率の変動要 因をよ り詳細かつ合理的に分析す ることは今後の課題
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に属するものである。
注
(1)中 島玉吉はすでに,前 掲 『親族相続法改造論』で同様な事情 を指摘 し,「斯かる事情であるから我国に
於ける私生子は外国に於ける私生子 とは性質を異にする」(173頁)と 記 している。
なお,1920年 における有配偶者中の内縁率 は16～17%程 度 と推計 されてお り,ま だ著 しく高かっ
た。その後は漸次低下 していったか ら,1920年 以前はさらに高かった可能性がある(前 掲,善 積 『婚
外子の社会学』84頁,表3-3,前 掲,岡 崎 『日本人口の実証的研究』419～422頁)。
(2)ち なみに岡崎文規は,1920年 以降の出生データを示 しつつ,「 私生」の性比は 「公生」とは逆に女子
が男子を超過 しているが,そ の理由は説明困難としている(岡 崎,前 掲書,268～270頁)。 これは男子
の方が 「嫡出子」 として偽装することが多いからという可能性があ りそうである。
(3)Hayami,op.cit.,pp.399～400.
(4)本 稿のA村 の事例 も,速 水の1897年 の地域別 ・都市別データも,本 籍地別のデー タであ り,出 生地
別ではない(1897年 の都市別データは,資 料 〔『日本帝国民籍戸ロ表』〕にその点が明示されていない
が,そ のように推定される)。A村 では,女 性の他地域への流出に伴 って 「私生子」が遠隔地で出生す
る場合が比較的多かったわけであるが,速 水の指摘 している函館その他の港町 ・新興都市における本籍
人ベースの 「私生子」出生では,そ うしたケースより当然他地域か ら流入 した男性などと現地に本籍を
もつ女性 との問の,現 地で出生 した 「私生子」の方がはるかに多かったであろう。
(5)Hayami,op.CZt.,p.402.
